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Separazione personale

Contributo per il

mantenimento dei figl
Spese straordinarie

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Corradoc
e Dott. Pietro
Dett. Magda
Dott. Giacinto

Dott. Guidc

Cron, 93; ?/

Rep.

SEZIONE PRIMA CIVILE

CARNEVALE - Presidente Reg.G. 239%/201
CAMPANILE - Cons. Rel.

Ud. 22.2.2012
CRISTIANO - Consigliere
BISOGNI - Censigliere
MERCOLINO - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Elettivamente

\ Spallanzani,
3BT

Delpino;
ZolzZ

Solina,

COrso.

domiciliata in Roma, via Lazzaro

n. 36, nellec studio dellfavv. Alberto

rappresentata e difesa dall’avv. Nicold \(

giusta procura speciale a margine del ri-

I caso di difisizne del
presanie prvvedimarn
ricorrente Cmahare 'tz inerghid o
PR L D 7o 1V
contro W coohtel B2
¢igs . L cuamos
Q dispostc J ufficio
(3 a richiesta di parte
0 imposto dalie legge
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ZA.

elettivamente domiciliata in Roma, via XX Settem-
bre, n. 15, nellc studio dell’avv. Francesco Cid-
die, che la rappresenta e difende, unitamente
all’avv. Luigi de Finis, giusta procura specizle a

margine del controricorso,

controricorrente

nonché sul ricorso proposto in via incidentale da

ZA.

come sopra rappresentato
ricorrente in via incidentale

contro

G.C.

intimata
avversoc la sentenza della Corte di appello di Tren-
to, n. 295, depositata in data 5 dicembre 2009;
sentita la relazione svolta all’udienza pubblica
del 22 febbraio 2012 del consigliere dott. Pietro
Campanile;
sentito 17 avv, Ciddio, che ha chiesto
i"accoglimento del ricorso ilncidentale;
Udite le richieste del Procuratore Generale, 1n

persona del sost. dott. Pasquale Fimiani, il quale
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ha concluso per l"acccglimento del ricorso princi-

pale e 1'inammissibilitd dell’incidentale;
Svolgimentc del processo

1 - Con sentenza depositata in data 19 febbraio

2009 il Tribunale di Trento pronunciava la separa-

zione perscnzale deil coniugi G.C. e
Z.A. disponende l"affidamento condivi-
so della figlia minore L che ccllocava presso

il padre per i primi tre mesi dell’annc e per il
restante periodo presso la madre; regolava 1 rap-
porti fra i1l padre e la figlia, determinando in €

500,00 mensili la scomma, comprensiva delle spese

stracrdinarie, posta a carico dello Z a titolo

di contributo per il mantenimento della predetta

minore.

La Corte dfappelle di Trento, con la decisicne in-
dicata in epigrafe, pronunciando sulle impugnazioni
proposte da entrambe le parti, disponeva, in par-
ziale riforma della sentenza impugnata - confermata
nel resto - che nei primi tre mesi dell’annce il pa-
dre potesse visitare e tenere con sé la minore per
cingue giorni alla settimana nel luogo di residenza

abituale della stessa.
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Alla base di tale statuizione, ribadita la necessi-
tda di mantenere il ruolo fondamentale della madre
nel rapporti con la figlia, veniva posta l’esigenza
di non sottoporre la stessa a spostamenti, con esi-
ti traumatici, dal luoge di residenza per lunghi
periodi, anche in considerazione della continuita
degli studi e del mantenimento dei rapporti con il

propric ambiente & le proprie amicizie.

Veniva per altro confermata l’entitd del contribute

posto a carico dello| z |, pari ad € 500,00, com-

prensivo delle spese straordinarie.

Propone ricorso la G. . con unico motivo,

cui lo Z resiste con controricorso, con ricorso

incidentale, affidato ad un motivo.

Motivi della decisione

[ e ST

2 - Vanno preliminarmente esaminate\— previa riu-
e e | L L

__,__-_..._.—-

1ndﬁ&énto_ﬁéépostl avverso la#J?

nicne dei ricors'

! .
|desima decisggggl le eccezioni d1 1namm1551ballta

del ricorso sollevate dallo [::::] e fondate sia
sull’omessa indicazione, 1in tale atto, del codice
fiscale del difensore, sia sulla wviolazione del
principiec di autosufficienza.

2.1 - Quanto al prime profilo, deve richiamarsi il

principioc gid affermato daz guesta Corte, e condivi-
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so dal Collegio, secondo cui la previsiocone conte-
nuta nell’art. 125, comma 1, c.p.c,, come modifica-
to dall*art. 4, comma 8, lett. a, d.l. 29 dicembre
2009 n. 193, convertitc, con modificazioni, dalla
1. 22 febbraic 2010 n. 24, secondo la quale ««il
difensore indica il proprio codice fiscale», non &
causa di nullita del ricorsc, non essendo, tale
conseguenza, espressamente comminata dalla legge, e
non potendo ritenersi che siffatta omissione inte-
gri la mancanza di uno dei requisiti formali indi-
spensabili all'atto per il raggiungimento dello
scopo cul € preposto (Cass., 23 novembre 2011, n.

24717) .

2.2 - Deve altresl rilevarsi che il ricorso contie-
ne una congrua esposizione dei fatti della causa,
indicando adeguatamente, come si vedra, 1 motivi

con i gquali si censura la decisione impugnata.

3 - La G. deduce violazione delle norme

contenute negli artt. 155, 147 e 148 c.c., nonché
omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione
circa un fatto controverso e decisivo per il giudi-
zio, in relazione, rispettivamente, all’art. 360,
primo comma, n. 3 & n. 5 c.p.c., assumendo che la

liquidazione in via forfetaria delle spese straor-
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dinarie, ricomprese nel contributec determinato a

carico dello |, z | determina, senza che sia stata

fornita al riguardo alcuna giustificazione, una si-
tuazione di incertezza per la madre, ponendo la
stessa in condizione di dover affrontare, attesa
1" imprevedibilitad delle spese stesse, costl supe-
riori alle proprie possibilita economiche, in vio-
iazione del principio di proporzionalita.

3.1 - Con il ricorso incidentale lo [::::]denuncia
omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione
circa un fatto controverso e decisivo per il giudi-
zio, in relazione all’art. 360, primo comma, n. 5
c.p.c., assumendo che la corte territoriale non a-
vrebbe considerate lfentitd del propri redditi,
guali risultanti dalla documentazicne fiscale pro-
dotta, né avrebbe tenuto conto delle spese necessa-
rie per spostarsi dal Trentino in Sicilia, dove la
moglie si & trasferita con la figlia.

4 - Il ricorso principale & fondato.

11 giudice di primo grado aveva determinato il con-

tributo & carico dello Z nella somma di €

500,00, comprensiva delle spese straordinarie.

La G. proponendo appellc avverso tale

decisione, aveva chiesto, fra 1faltro, che

1'ammontare del contributo mensile posto a carico
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del padre fosse aumentato, e, in ogni caso, che al-
lo stesso fosse imposto “1’obbligo di corrispondere
le spese straordinarie nella misura del 100 per
cento, ovvero in quell’altra misura ritenuta di
giustizia”.

La Corte di appellc di Trento ha ritenuto che la
doglianza fosse infondata “per 1 medesimi motivi
esposti al precedente punto 37, Tale parte della

motivazicne & specificamente dedicata al rigetto

dellz domanda della G. di un assegno per

il proprio mantenimento, ed & sostanzialmente fon-
data su due aspetti: 1‘insussistenza dei maggiori
redditi attribuitil dall’appellante al marito e gli
cneri economici che costui avrebbe dovuto sopporta-
re per raggiungere la figlia.

4.1 - Il rinvio operato nell'’impugnata decisione
per giustificare 1’inclusicne delle spese straordi-
narie nell’assegno di mantenimento per la prole, e,
soprattutto, la congruita dello stesso rispetto al-
le esigenze della figlia minore, appare
all’evidenza del tutto inadeguato, ove solo si con-
siderino i diversi presupposti posti alla base dei
contributi per il coniuge e per la prole, con rife-

rimente, guante a gquestfultima, al principio di
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proporzionalitd sancito dall’art. 1535 c.c. e i cri-

teri in esso indicati.

Dovendosi intendere per spese “straordinarie” quel-
le che, per la loro rilevanza, la loro imprevedibi-
lita e la loro imponderabilita esulano
dall’ordinario regime di vita dei figli, considera-
to anche il contesto socio-economico in cul sono
inseriti, deve rilevarsi che la loro inclusione in
via forfettaria nell’ammontare dell’assegnc posto a
carico di uno dei genitori pud rivelarsi in netto
contrasto con il suddetto principic di proporziona-
litd e con quello dell’adeguatezza del mantenimen-
to: nel casc della sopravvenuta esigenza di una
spesa rilevante (ad esempio, per ragicni sanita-
rie), tale da assorbire non solo il contributo men-
sile, ma anche gquelloc annuale, potrebbe verificarsi
un grave nocumento non scolce nei confronti del co-
niuge presso il quale il figlio €& collocato, ma so-
prattutto nei riguardi della prole, che potrebbe
essere privata - non consentendelo le possibilita
economiche del solo genitore beneficiaric
dell’assegno “cumulativo” - di cure necessarie o di
altri indisvensabili apporti.

4.2 ~ Pur non trovando la distribuzione delle spese

straordinarie una specifica disciplina nelle norme
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inerenti alla fissazicne dell'assegno periodico,
deve ritenersi che ogni, determinazione al riguardo
deve avvenire, pur nell’ambito della discrezicnali-
ta del giudice, nel rigoroso rispetto dei principi
scpra indicati. Per altro questa Corte ha gia posto
in evidenza come, al di 1a del principio della con-
certazione, che nell’affidamento condiviso deve
permeare, nell’interesse del minore, 1 comportamen-
ti e le scelte di entrambi i1 genitori, non vi sia
piena corrispondenza tra “spese straordinarie” e
“scelte straordinarie” (Cass., 5 maggio 1999, n.
4459) . Mentre sulla base di tale distinzione si
pongeno delicatil problemi in tema di informazicne e
di consenso preventivo, soprattutto guando gli e-
sborsi non coinvolgano "“scelte straordinarie”, la
soluzione di stabilire in via forfettaria ed aprio-
ristica cid che, come sopra evidenziato, & imponde-
rabile e imprevedibile, oltre a apparire in contra-
sto con il principio logice secondo cui scltanto
cid che & determinabile pud essere preventivamente
cquantificato, introduce nell’individuazione del
contributo in favore della prole una sorta di alea
incompatibile con 1 principi che regolano la mate-

ria.
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5 - L’accogliménto del motivo in esame, assorpente
rispetto a quello posto alla base del ricorso inci-
dentale, che per altro sembra proporre una questio-
ne nucva rispetto ai temi posti alla base del-
l7appello incidentale gia proposto dallo [:::::]
comporta la cassazione della decisicne impugnata
con rinvio alla Corte di appello di Trento, che, in
diversa composizione, esaminera la questione alla
luce dei principi sopra enunciati e senza incorrere
nel vizio motivazionale rilevato, provvedendo, al-
tresi, al regolamento delle spese processuali ine-~
renti al presente giudizio di legittimita.

A P. Q. M.

kgnlsce i“:?c EEE» Qccoglle il principale, assor-
bito 1’ incidentale. Cassa la sentenza impugnata e
rinvia, anche per le spese, alla Corte di appello
di Trento, in diversa composizione.

Dispone che in caso di diffusione del presente
provvedimento sianc omesse le generalita delle
parti e dei soggetti menzionati in sentenza.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la prima sezione civile, il 22 febbraie 2012,
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